ь.  Г Н'РҐГКЖ. 

Н ип  а,  у і'со-  ум  с<х. 


Рік1  VIII. 


Р.  1899  кн.  II. 


Т.  ХХ7Ш. 


' ЗАПИСКИ 

• • ( ; * 

НЯНОВОГО1  ТОВАРИСТВА  ШВІ  ШЕВЧЕНКА 


виходять  у Львові  що  два  вісацД  під  редякцкс» 


ЛИХА  II  Л А Г Р У III  Е В С Ь К О Г 0. 


ШТНЕІЬІШІЖ 


т г 

Іілпгні 


] 1\1 


керіоінт  уох 


М І С Н А Е Ь Н Н И § Е XV  8 К V ^ 


VIII  ^Ьгдапд. 


1899.  ШВ. 


В.  ХХТШ. 


Накладом  Наукового  Товариства  імена  Шевченка. 


З друкарні'  Наукового  Товариства  іиенн  Шевченка 

під  «ірждох  К.  Б*-дн *рс кого. 


ЗсЬет  аіі.зт  из  у е п е г а|Ь  і 1 і $ с 1 егі  дгаесі  гііиз  са- 
ІІ10ІІС0Г.11Ш  (1ІОЄСЄ5І5  Е р с і!  і с 5 і е п 5 і 5 рго  а п п о Б о ір  і п і 
1898.  ЛЬ  егесіа  зобе  ерізсораіі  аппо  78,  Иряшів,.  1893. 

ЗсЬетаІізтиз  сіегі  дгаесі  г і І и з саІЬоІісогит 
Зіоесезіз  Мипкасзспзіз  а і аппиіп  Оогаіпі  1896,  іигвар, 

1896.  ' І . - Vі 

Біе  ЗргасЬ-ОсЬіеІс  і і беп  Ьапбегп  <іег  ипдагі- 
зсЬеп  Кгопе  а и Г Огипсі  сі  е г V о т кбпі^І.  ип£.  зі&іізі. 
Ь а п 6 е з В и г е а и . V е г б Г Г е п І ГГс  Ь І е п ЕгдеЬпіззе  сі  е г V б І к з- 

2 й Ь 1 и п д у о т ДаЬге  1890  ЬегесЬпеї  топ  Есіиагсі  Ьеіреху. 


МадізІгаІз-ОГГісіаІ,  Відень, 


1896. 


зо 


5ІКЛІОЇРАФІЯ 


Число  угорських  Р 
б з одного  боку  сторонні 


синів  досн  незнане  докладно  Причиною  того 
чість  мадярського,  уряду,  що  бажаючи  число 


своїх  земляків  як  найсиливїіїше  збільшити,  зменьшав  тим  садгим  при  коц- 


СБрЕПДИЇ  число  людеостн 


иньшні  нацпн,  з другого  боку  не  ЗОВСІМ  до- 
кладні  консисторські  записки,  що  подають  число  не  сажні  Русинів,  але 
всіх  греко-католиків,  через  що  обидва  ті  понятя  вводять  в -замішане. 
Коли  одначе  приюдить  еі  вибирати  між  записками  урядовими  і консистор- 
ськими, то  останнім  скорше  можна  завірити;  з уваги  на  те,  що  всі.  Ру- 
сини в Угорщині  б грекоікателикн,  та  що  в кождій  парохії  подана  мова, 
якою  послугують  ся  вірники,  можна  прийти  бодай  в приблнженю  до  вір- 
ного виводу  про  їх  числі,  при  чім  ріжЕидя  недокладностн  хитала  би  ся 
що  найбільше  між  цифрами  10  до  20  тисяч.  Ріжвнця-ж  та  все  не  буде 
так  велика,  як  між  уряде  впій  і консисторськими  датами. 

Щоби  показати,  як  незгідні  дати  подавано  що  до  числа  Русинів 
в Угорщині,  наведу  кільла  з них.  Чернїґ  в „ЕіподгарЬіе  сісг  ^ое^іеггеі- 
сЬізсЬеп  МопагсЬіе,  1857е  начислив  Русинів  — ідучи  за  Чапдовнчех  - 
358.913.  Пет'врмае  в „Сео^гарЬ.  МіііЬеі1ип£Єп,  24  В.  1878е  начислив 
їх  400.000;  в тім  самії  році  Головацькнй  начислив  в „Нар.  п'кенн  Гал. 
н Угор.  Руеи,  III,  б,  2е.  Русинів  470.500 ; урядова  перепнсь  переведена 
в 1880  начислила  їх  342 .351 : Брахелї  в „ЗіаІізІізеЬе  Зкігге  сіег  оезі. 
ип£.  МопагсЬіе,  1881“,  подає  число  Русинів  па  400.000.  Угорські  Ру- 


сини (Терледькип,  Дулишкевнч)  підносили  число  своїх  земляків  ще 


в 70-х  роках  на  500  або 


ські  Русини  подають  се  Число  також  на  500.000.  З того  видно,  цка 


запутаннна  в статистиці. 
Що  число  Русинів 


там 


/ | 

релятивно  не  збіл.ьшає  ся,  але;  все  вменшає  ся, 
на  те.  наведу  хоч  бн  такий  доказ:  Шематнзм  Мукачівської  єпархії 
з 1893  р.  подає  на  ст.  Г95  таку  табелю:  Шиз.  Ііпдиагит  іп  ехегсіїіо 
сиііиз  гїіуіпі.  ; | | 

КиїЬепісае  зоїіиз  іп  рагосЬііз 
Нипд-агісае  зоїіиз  іп  рагосЬііз 
Нип^агісае  сиш  КиїЬепіса  іп  рагосЬііз 
Нип^агісае  сит  КліЬепіса  еі  УаІасЬіса  іп  рагоісЬііз 

разом 

р.  1890  представляє  ся  так:  | 

283  Гшість  меньше) 


289 

37 

61 

1 

388. 


Тота  сама  табеля  в 
(Ст.  203).  КиїЬепіса  асИ&іЬеІиг  іп  рагосЬііз 
НиіЬеп.  еі  Нипдагіса 
Нип^агіса 

КиїЬепіса  еі  УаІасЬіса 
КиїЬепіса,  Нип^агіса  еі 


УаІасЬіса  іп  рагосЬііз 
разом 


63  (два  . більше) 
40  (три  більше) 

1 (оден  більше) 
1 (так  само) 
388. 


більше  тисяч  ; теперішні  ійтелїґентні  Угор-' 
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З того  видно  наглядно,  що  протягом  трьох. років  стратила 
руська  людність  шість  парохій  в одній  єпархії;  з того  припала 
одна  парохія  на  (половину)  Румуна  ж,  три  Мядараж  в цїлости, 
дві  Мадярам  на  половину  з Руснвахи.  На  скілько  цїкавійше  було-б 
таке  зіставлене  за  цілий  сей  вік  або  бодай  за  час  від  1848  року,  від 
першої  мадярської  констптуцнї.  Тоді  тілько  зюгли  би  хи  пізнати,  звідки 
пішли  Мадяри  греко-католики  в сторонаї,  що  граничать  з Русинами.. 
Тоді  переконали  би  ся  ми,  що  за  останніх  50  лїт  стратили  хи  вайменьше 
100  пароііи  в користь  иньших  нааий,  чнслячн  як  повисше  по  дві  па- 
родії в рік  иа  страту,  а не  зважаючи  на  другу  єпархію ! На  жаль  не 
жожу’я  всього  . того  виказати  докладно  тепер  з причини,  що  нестає  мені 
відповідних  джерел;  сподію  ся  одначе  зробити  те  в недовгім  часі. 

Хоч  умови,  серед  яких  приходить  ся  житі  Угорським  Русинам,  так 
векорпетні,  то  всеж  таки  до  цілковитої  їх  погуби,  як  сього  бажають  собі 
мадярські  шовіністи,  прийти  не  може.  Доказ  на  се  маємо  в зіставлєню 
дат,  оголошених  урядом,  нак  підставі  конскрнпций  з р.  1880  і 1890. 
Всіх  Русинів  числено:  1 ' 


Коиітат 

1880  р. 

1890  р. 

Абауй-Торна 

543 

' — 

Бач-Бодроґ 

7.294 

9.112 

Берег 

74.021 

94.650 

Бігар 

460 

— 

Боршод 

455 

350 

Земплин 

30.164 

34.610 

Марахорош 

106.221 

147.474 

Саболч 

1.698 

' — 

Сатмар 

969  - 

1.332 

Спіш 

16.158 

17.930 

Уґоча 

29.976 

33.348 

Унґ 

41.871 

53.302 

ІІІарош 

30.939 

38.175 

Всього  руської  людности  було  проте: 

1880  р.:  342.381 

1890  р.: 

: 430.282.  . 

За  10  літ  виносить  проте  приріст  людности  87.902,  що  становить 
все  дуже  поважне  число.  При  сьому  заіітна  річ,  що  коли  в коиітатах 
з малою  руською  людністю  Русини  денаціоналізують  ся  так  скоро,  що 
по  десятьої  лїтах  нема  їх  зовсім  аж  в трьох  комітатах  (Абаун-Торна, 
Бігар  і Саболч\  то  в кохітатах  з компактних  руським  васеленем  вози 
ростуть  скоро  (Унґ  виказує  12.000  приросту.  Берег  20.000),  а оден  ко- 
хітат,  Марахорош,  виказує  навіть  величезний  приріст,  бо  40.000  душ, 
отже  майже  третина  усього  руського  васеленя  того  кохітату ! Дуже  сла- 


бий  приріст  виказують : 


У’ґоча,  де  Русини  мадяризують  ся,  і Земплнн,  та 


дотикав  також  Шарошу, 
що  їй  можемо  найбільше 


Спіш,  де  вони  в части  мадяризують  ся,  в части  еловачать  ся.  Останеє 


хоч  не  в такій  мірі,  як  3.  і Сл.  З того  видно, 
числити  лиш  на  три  головні  |КОмітати  : Марз- 
морош,  Берег,  Унґ;  Земіїин,  Уґоча,  Шарош  і Спіш- будуть  лише  поволі 
денационалїзувати  ся,  вгьші-ж  помітити  бути  може  що|  вже  в часі  наі- 
близшої  конскрипциї,  19(0,  не  викажуть  руської  * людноісти.  Виїмок  буде 
становити  хиба  Бач  Бодррґ,  де  познцея  Русинів  досить  добра,  юч  її 
там  і мало. 

Перейду  тепер  до  подробиць  в брошурах,  яких  піголовкп  наведені 
висше.  | - І 

Оба  шематнзми  зроблені  на  одно  копито;  на  початку  подана  в ниі 
коротенька  істория  єпархій,  а дальше  вдуть  інформаційні  відомосте  про 
церковну  орґанїзацию,  уряди  і т.  д.  В тематизмі  пряш.  єпархії  подає 
ся  при  тім  в кождій  парохії  спас  духовних,  що  в нїй|  справувалн  свої 
функції,  і історичні  відомосте,  еоли  такі  є;  в шематнзмі-ж  мукач.  єпархії 
того  всього  нема.  Для  показу,  які  історичні  нотки  пороблено  там,  наведу 
дещо.  На  ст.  174  при  парохії  Ярембіна  говорить  ся:  РагосЬіае:  «Гагега* 
Ьіпаепзіз,  Згерез-іакаЬІаІуаепзіз,  Кат]опкаепзіз,  Ьііітапоуаепзіз  еС 
Згиііпепгіз,  ііеш  РагосЬіае  ІагетЬіпаепзіз  оііт  ’РіїіаІіз  КгетрасЬ, 
пипс  уат  Маіег,  іпЗе  а ІетрогіЬиз  Зі^ізтипЗі  Ітрегаїогіз  еі  Кедіз, 
Яиі  Агсет  ЬиЬІо,  ипа  сит  16.  ОрріЗ.  Зссризіі  еі  ргаегесепзШз  Ар- 
регііпепіііз  УІаЗізІао  Раїопіае  Ке^і,  37.  МіІІіЬиз  Зеха^епагит  Іаіогит 
Сгоззогит,  зеи  88.000  ЬипдагісаІіЬиз  Яогепіз  ітрі^логатегаї,  и>^ие 
іетрога  Бітае  Магіае  ТЬегезіае,  зиЬ  ^иа  рі^пиьізІЬ'ос  геїиіит  Гиіі, 
рагеЬапі  зрігіїиаіі  ДигізЗісІіопі  Сг.  СаіЬ.  ОгЗіпагіаІив  Рггетізіепзіз : 
аппо  аиіет  1782  геіпсогрогаіа  зипі  Біоесезі  Мипкдсізіепзі,  еіїесіиаіа 
Зеп^ие  Ьиіиз  ЗізшетЬгаііопе,  гесісіегипі  аЗ  БіоесезігЬ  Ере^езіепзеш. 

Ст.  217.  Згико....  Ессіезіа  шигаїа  аЗ  3.  Хісоїпит  Ерізс.:  ап. 
1060.  іат  ехзііііі.  Наі-еі  ипит  Апіітепзіоп  аЬ  Апіопіо  Уіппіскі 
Ерро  Рггетузіепзі  сопздсгаїит... 

Ст.  184.  Зитіасг.  Оиісіат  сгиЗііі  8ітї)асгепБЄ5  еі  аііоз  зіато? 
іп  сопуаііе  Сгапегізі  Зе^епіез  асі  апіідиіззітоз  Сотіїаіиз  Обтбг  ігі- 
соїаз,  ^иіЬи5  Іих  еуапдеііі  ^ат  апіе  Нип^агогит  аііуепіит  аіїиіяіі, 
геГегепЗоз  ехізіітапі...  І і 

Ст.  178.  Ьііітапоуа...  Ессіезіа  тигаїа  асі  5.  МісЬаеІет  АгсЬап*. 
?е1,  Ущоте  іпсіиііиз  Еррі  Рггетузііепзіз  АіЬапазіі  Згеріускі  Зесіїо 
6.  Маіі-1777.  зитрііЬііз  Раігопаїиз  Ехс.  Сат.  Ке£.  Нип£.  1778. 
егесіа  еі  ЬепеЗісІа...  | 

Ст.  213.  НаЬига.  ОгІ£о  ра^і  НаЬига  ропііиг  аД  заесиїит  XIII; 
ргіті  іпсоїае  егапі  НиіЬепі.  суіі  іттепзая  зуігаз  <1«і  у.іяіапіея,  арії- 
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сиііигае  не  (ІесІісаЬапІ.  Іпіііо  радиз  зііиз  егаі  іп  уаііе  а Ьскііегпо 
радо  тегзи$  оссісіепіет  іасепіе,  иЬі  іп  соїіісиїо  БиЬгоука  зіеііі  еііат  * 
апіідиіззіта  Ессіезіа  Іідпеа.  Зесипсіа.  Ессіезіа  зІаЬаі  Геге  іп  еоіет 
'"Іосо,  иЬі  Ьосііе.  Радиз  Ьгс  апіеа  Гиіі  тиііо  та]ог,  ЬаЬеЬаІ  303  со- 
Іопоз,  ^ио^ит  тиііі  етідгагцгіі  рагііт  асі  радиш  ОгесЬоуа  (іп  сотії. 
Ипдіі),  рагііт  асі  рагісз  ҐпГегіогез  Нипдагіае. 

В дпєдезнї  ісгнуюп^такі  інституцвї^  крім,  духовної  сеіннариї: 

І)  ІпзШиіит  Оіоесезапиш  рго  ]иуепіиіе  дутпазіаіі.  Удержує  ся  тут 
58  студентів.  2)  Іпзіііиіит  Ргаерагапііае  рго  Гиіигіз  СапІогіЬи5  еі 
ОосспііЬиз-;  3)  Зсігоіа  зех  сіаззіит  еіешепіагіит  соп]ипсіа  сит  Іп- 
5Іііиіо  Ргаерагапііае ; 4)  Днедезальна  бібліотека,  заложена  1820  р; 
дотована  1826  р.  і затверджена  1830  р.  Всіх  парохій  має  диєдезия- 
188,  філїялок  1388.  Церкви  збудовані  у всїх  парохіях  і в 131  філГялдГ. 

І Диедезпя  розтягає  ся  на  шість  кожітатів  з залюднене* : 


Віроіспо- 
віданя 
гр.  катол. 

рим.  кат. 

гр.  схід. 

августин- 

ського 

гелЬвець- 
1 кого 

жидів- 

ського 

Абауй-Торпа  . . . 

20.618 

91.955  ! 

82 

і 

і 6.808 

/ І 

36.743  : 

і 

13.747 

Боршод 

. 16  667  1 

462.059  ; 

. 

2.338 

37.311 

і « 

138.987  | 

122  257 

Спіш  і Гелер  . . . 

32  957 

144  220 

: ■ . 

52  196 

‘/.718  ! 

1 

9.643 

Шарош 

60.815 

88.307 

4 

11.773 

■ 567  І 

12.576 

Земплин  

38.197 

33.206 

1 -- 

5.200 

178  ’ 

7.586 

разом  . . . 

169.254 

819.787 

2424 

113.238 

і 

• 1 

179  193  ; 

165.809 

Всїх  греко-католиків  е проте 

„ „ руської  мови 

„ • „ мадярськ.  мови 

в я мад.  і руськ.  мови 


169.254.  З того  припадає  на: 
130.541  в 154  парохіях 

4.396  в 4 

29.395  в»  28 

„ маХ  руськ.  і бїм.  жовн  4.922  в 2 „ 

Заіітоти  належить , що  мова  Русинів  вже  в части  Зежплнна, 
а дальше  в ПІарошн,  Ґемері,  Абаун,  Боршодї  значно  посдовачена. 
Проте  одначе  анї  консисторія,  анї  уряд  не  зачислює  тих  Русинів  до 
Словаків.  В ком.  Шарошв  було  нпр.  1880  р.  на  підставі  урядових  дат 
всеї  людности  1 08.02 1. ^ 3 того  прйпадало  на: 

Нїмцїв  371 

Словаків^  129.475 
Русинів  38.175 

Зхпшскж  Пдух.  Тов.  ік.  Шевченка,  т.  ХХЛНІ. 
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6 тематизмі  маємо 
174.042  все!  людностн. 
самими  Русинами  : — про 
тими  греко-католиками. 


ЗІБ1І0ЇР АФІЯ 

число  греко  католиків  в Шароши  60.815  на 
Значний  приріст  не  треба  собі  проте  поясняти 
яки  мова  виключно  в 1880  р.  — але  іі  ннь- 


Під  зарядом  пряш.  консисгориї  стоять  також  народні  школи  в 23 
шкільних  округах  з поважним  числом  школярів  25.394.  Колнб  ся  школа 
була  справді'  народньою,  а не  мадярською,  то  нинішні  відносини  угор- 
ських Русинів  були- б далеко  не  такі,,  як  к^в  самій  річи. 

Перейду  тепер  до  -шематкзіу  мукачівської  епархіїі  Крім  духовної 
семинариї  в Уінґварі  стоять  тут  під  консисторською  властиво  ще  от  які 
інстнтуцпї : 

1)  Епархіяльеа  бібліотека.'  2)  У^ительска  семпнарія  ■ (іпзіііиіит 
ргаерагапсііае)  і народна  Ішкола  ($сЬо1а  яех  с1а??іит  -сієш.) ; в обедвох 
школах  було  учеників  іЬг ; з того'  91  "б  сеіЕварії  і 9І  в народній 
школі;  >3)  Інститут  для  [хлопців  (ОгрЬапоігорЬіигп  Віоесеаапіїт  рго 
ОгрЬапіз  Риегіз  Біоесеяік  Ьиіаз  ЗасегЗоІит)  і 4)  інститут  для  дївчат 
(Іпзіііиіит  Біоес.  рго  огрЬапіз  риеіііз  Біоес.  Мипк.  Засегсіоіит  сит 
'зсЬоІіз  риеІІагіЬиз).  Всіх  дівчат  вчить  ся  в тій  школі  183;  з того  76 
греко- католицького,  а 107  неьших  віроісповідань.  5)  Аіитпейш  рго 
Іитепіиіе  ^утпазіаіі  ЗаСегОоІшп  Біоесезапогит : 6р  Аіитпеига  рго 
^иуепіиіе  Ргаерагапсііае®  Сапіогит  еі  Босепііит.  В останнім  було 
в шкільнії  1896  році  Н'О  хлопців;  з того'  часть  не  платила  нічого  за 
удержанє,  часть  платила,  'але  не  багато. 


Що  до  залюднена 
ся  так: 


мукачівської  єпархії,  то  вопо  представляє 


Комітат 

Гр.  кат. 

]-  ■ 

- ) 

Рим,  кат. 

Гр.  сх. 

Автуст. 

вір. 

Гельвет. 
| вір. 

Жидів. 

вір. 

Берег 

1 

90.2& 

! 

15.901  ! 

. 37 

і 

657 

44.137 

23.107 

М&раморош  . . . 

132.78 

1 

14.059 

' - 3 

158 

7.586 

30.490 

С&болч  

54  9П 

і 

ж 65  263 

! У 1 

157 

15  963 

! 200.019 

20.155 

Сатмар  . . 

17.  Я 

Г 

1 1 15.146 

2 

4.385 

і 58.97 1 

9.686 

Угоча  . . . 

6 

! 3.559 

- 3 

611 

15.830 

7.433 

Унг  . . . . . . . 

Г7С.30 

1* 

| 26.670 

8 

780 

17.386 

і 

15.497 

Зел  сани  . . ....  . 

г "бі  51 

8 

! • 71.077 

13 

І 4 419 

! і 52.986 

! 22.462 

разом  . . . 

; 468.07 

7 

211.675 

1 

223 

26.973 

і 396.915 

1 . 

1 

134.826 
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Всїі  греко-католиків  є проте  в мукач.  єпархії  468.077, 
з того  и я руської  ювн  345.001  в 284  пароіїяі 

„ • „ руськ.  і мадяр,  мови  68.485  в 63  я 

„ , мадярської  в 52.639  в 39  в 

я я румун,  і руської  я 1.245  в 1 „ 

рум.  мад.  русь.  „ 707  в 1 

Всїі  греко-католиків  руської  *овн  в обох  епарііяі  б проте 
345.001  -і-  130.541  = 475.542,  Число  се  більше  від  урядового  о 45.259. 
Коли  додамо  до  нього  ще  Русинів  з Бачки  і Српму  в^умі  12.933  (по 
урядовим  виказам)  та  414  Русинів  з Сехигороду,  то  одержимо  число 
Русинів  в Угорщині  488.889;  руська  мова  сього  числа  сконстатована  на 
підставі  шематпзмів.  - Маємо  одначе  в Угорщині'  ще  Русинів  в місцево- 
стях, де  вовн  вже  Перемішані  з Мадярами,  що  колись  говорив  також 
по  руеькп.  Число  душ  греко-кат.  в таких  мішаних  селах  виносить  в пряш. 
єпархії*  29.395,  в мукач.  68.485,  разом  97.880.  (Ипьшігх  мішаних  місце- 
востий  не  беру  в рахубу).  Коли  з того  числа  возьмемо  меньше  як  тре- 
тину в користь  Русинів,  для  заокруглена  30.000,  то  отримаємо  суму 
518.389  руських  душ.  Ми  знаємо  одначе,  що  Русини  є ще  І иньших 
віроісповідаль,  не  лише  греко-католицького.  Доказом  на  те  най  послу- 
жать повизші  дати.  Всїх  греко-католиків  в Береїу  було  1896  р.  90.268, 
в Марамороши  132.783.  Мадярський  уряд  начислив  одначе  ще  в 1890  р. 
в тих  двох  комітатах  Русинів:  в першім  04.650,  в другім  147Л74.  Над- 
впшка  ' Русинів  над  греко-католиками  виносить  проте  показну  суму 
19.073!  Коли  її  додамо  до  попередньої,  то  отримаємо  число  всїх  Ру- 
синів в Угорщині  (що  нанменьше)  537.962 , понад  100.000  більше  від 
числа  подаваного  урядом. 

В по'висшім  числі  подаю  я всїх  Русинів,  що  називають  себе  ними 
самі,  що  називають  їх  ними  всї  дотеперішні  статистики.  Деякі  учені 
(ВгосЬ.  Равігпек)  зачисляють  одначе  Русинів,  що  говорять  пословаче- 
ним  диялектом,  якого  взірці  подав  я в XXII  т.  Записок  в статі  в Руські 
оселі  в Бачцї“/до  Словаків.  Я не  хочу  на  сьому  місці  вдаватп  ся  в се, 
чи  вони  робять  рациональео,  і припускаю,  що  правда  по  її  стороні. 
В такім  раз?  мали  би  ми  чистих  Русинів  попад  430.000,  а Русонів-за- 
мішанцїв  100.000  — рахуючи,  що  тілько  говорить  пословаченим  дня- 
лєктом.  Се  число  впсталоби  до  удержаня  руської  нацпональноеті  в Угор- 
щині, коли-б  лише  национальне  почуте  розбудило  ся  от  іочби  в тій  мірі, 
як  у лужицьких  Сербів. 

Замічу  ще,  що  під  консисторською  властию  мук.  єпархії  є 48  шкіль- 
них округів  з загальним  числом  учееиків  47.036,  з чого  ирмпадає  на 
комітатн:  Берег  10.498  учеників ; Мараморош  10.271  (хоч  там  людності 
значно  більше);  Саболч  і Гайду  5.139;  Сатмар  1.384;  >ґоча  3.815; 
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Унґ  9.941;  Земплин  5.988.  Що  до  устрою  єраріії,  то  треба  сказати, 
що  в обох  єпархіях,  окрім  звичайних  чинів,  які  у нас  істнують,  є таї  ще 
архідіякони,  по  одному  в!  кождому  комітатї,  а в мукачівській  єпархії 
є ще  два  апостольські  вікарії  з осідком  .в  Тайду-Дороґ , па  кохі- 
тати  Гайду  і Саболч  і Марамо^ош-Сиготї  на^охітат  Мараюрош.  При 
. вікаріях  є окремі  консист.бриї,  що  складають  ся  в Гайду-Дороґ  з 9 чле- 
нів — старших  сьвященніків  крім  предоїдателя,  а в Мараморош-Си- 
готї  з 13  крім  вікарія.  Епнскопська  консисторія  крім  епнскопа  і крило- 
гаан  звичайнії  X почеетниг  складає. ся  ще:  в Пряшеві  з ЗО,  а в Унґ- 
вари  з 38  членів.  Монастирів  всіх  в мукачівській  єпархії  5,  в пря- 
шівській  2.  В тематизмі  мук.  єпархії  ч поданий  на  ст.^250  — 256  „Іпсїех 
РагосЬіагит  еі  Еіііаіішп,  іиагит  потіпа^НііЬепіса  а іїипдагісія 
сІіСГегипІЛ  прегарна  Ьіюстрацня  ‘державної  ідеї  мадярської.  Всіх  її  а р о х і и 
в днєцезиї  е 388  з 405  церквами  і 1256  філїялок  з 171  церкваме. 

Перейду  тепер  до  брошури  Ляйпена,  з якої  подав  я вже  повпсше 
кілька  цнтатів.  ІІоперед  всього  наведу  статистичні  дати  що  до  числа 
Русинів  і їх  посїлоетий.  (Див.  та^.  на  стор.  37). 

З повисшого  зіставлена  видно  докладно  відносини  людна  і землі 
поодиноких  нацип  до  себеи  3 еього  переконуємо  ся,  що  урядова  стати- 
стика нЦподає  Руспнів  вже  в чотирох  комітатаї,  в котрих  вони  до  не- 
давна  були^та  ще  н тепер  є,  хоч  в малому  числі.  — Що' справді  так 
•дійсно  є,  видно  хоч  би  зі  того,  що  в Сримі  не  зазначено  Русинів  в та- 
белі, але  пр*  вичислюване  населяня  „сіег  МиІІегяргасЬе  пасЬ“  подано' 
їх  на  ст.  5(Гв  чеслї  3.606  душ!  Так  само^сіег  МиііегзргасЬе  пас1іи 
є.  414  дуиг^Русинів  в Сехжгородї  — лиш  не  сказано  в якій  місцевости  — 
і 23  Русинів  в західних  комітатаї  ІІрешбурґу,  Візельбурґу,  Единбургу 
і Ейзенбурґу.  Щїкйва  річ,  що  в горішних  кохітатах  число  Русинів 
430.283,  а по  рідній  мові  (йег  МиіІегяргасЬе  пасЬ)  виносить  лиш  369.789, 
отже  о цїлві  50.476  душ|іеньше!  В полудневім  коїітатї  натомість,  Бач- 
Бодроґу,  число  Русинів  виносить  9.112,  а по  рідній  мові  9.327! 

З повисшої  табелі  довідуємо  ся  також,  що  абсолютну  більшість 
мають  Русини  лише  в двох  кохітатах  (Береґу  і Марамороши ; у Чернїґа 
1857  р.  мали  абсолютну  більшість  в трьох  комітатаї),  а релятивну  також 
в двох  (Унґу  і Уґочі).  Що  да  густоти  залюднена  то  Русивп  стоять  на 
четвертому  іісци : Словаки,  Чеїн,  Румуни,  Русини.  Що  до  обсягу  землі, 
Русини  не  упосліджені,  але  по  причині,  що  вся  їх  земля  в горах,  зачи- 
^ сляють  ся  вони  до  найбцнїйшої  людносте  Угорщини. 

I Дуже  цікавий  погляд ; Ляйпена  па  нацнональну  ариміляцию,  тож 
наведу  йогб  дословно : „АЬзоІиІ  §є\уіппі  сііе  ип^агізсЬе  Каііопаїііаі 
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аш  шеізіеп,  тсеіі  зеІЬзп  еіп  Уегіияі  (іегяеІЬеп  іп  (іегФ'Віаярога  шеЬг 
аіз  аиГдехто^еп  хтігсі  (іигсід  «ііе  Маяяе  сїег,  уєгясЬієсієпєп  Каііопаїі- 


Іі  18У0  р.  жило  душ  І миючи  н посїданю  катаотральпих  моргів 
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іаіеп,  іпзЬезопбеге  аЬег  (Зег  беиізсїїеп  ап£еЬбгІ£Єіі гит  £тоззеп 

ТЬеіІе  іп  беп  Зіабіеп  хуоЬпІіаГіеп  ипсі  зісії  еЬег  тії  бег  ЬеггзсЬепбеп 
Каїіопаїііаі  атаї^ашіегепреп  Міпогіїаіеп  іт  ипгагізсЬеп  ЗргасЬ^е- 
Ьїеіе,  луєісЬєз  сіаз  уоІкгеЦЬзІе  ізі,  \уіє  йЬегїіаирі  <ііе  ип^агізсіїе  Ха-) 
Ііопаїііаі  ат  гаЬІгеісїїзІеі^  егзсЬеіпІ.  Неіаііу  ат  ЬбСЬзІеп  ЬіпзісЬІІісН  | 
бег  питегізсЬеп  Мауогізіегип^  апбегег  КаїіопаїіШеп  зіеііі  баз  ги- : 
іЬепігсЬе  ЗргасЬдеЬіеі,  ^’оЬеі  іебосЬ  Ьетегкі  \тегбеп  тизз,  банз 
лує^єп  без  ІіеГегеп  сиііигеїіеп  Хіуеаиз  бег  КиІЬепеп.  бег  Ьезопбегеп 
УегЬаІІпіззе  бег^яШІІізсЬеп  Веубікегипд  ипб  без  дгбззегеп  Сгипб- 
Ьезіїгез,  зо\уіє  бег^КуізсЬІеп  беп  еіпгеїпеп  Хаііопаїііаіеп  зісІГ  егіїс-  . 
Ьепбеп  сопГеззіопеІІеп  ЗсЬеібе^апб  іп  біезет  ЗргасЬ^еЬіеІе  еіпе 
Аззітіїаііоп  ат  зсЬ\уієгІ£ьієТі  уог  зісЬ  £еЬІ“.  (Ст.  52). 

. По  думці' автора,  девацноналїзация  населеня.  що-  врізуй  ся  в об- 
ласть чужого  народа  і чужої  мови  великим  навіть  островом,  далеко 
меньше  важна,  нїж  денацпоналїзация  політичної  малої  громади  на  гра- 
ниш двох  мов  і народів.  Інходячн  з тої  засади. віз  не  вичислює  пооди- 
ноких індивідуїв  ріжних  надай  розкинених  по  ріжних  місцевостях  Угор- 
щини з уваги  на  їх  матерню  мову,  але  означує  нациопальніеть  людий 
мішаних  'громад  по  мові,  яікими  вонп  послугують  ся  у себе  в політичнії 
житю.  Розуміє  ся,  що  звіїтк  походить  в прадї  багато  недокладноетші , 
і невірностнй,  пр.  що  Русинів  в Сримі  нема,  що  Іта.іїйцї  живуть  лише  | 
в Фїюмі  і т.  и.  В кождім  ра&ї  брошура  заслугує  на  признане  і варта  того,  | 
щоби  з нею  ширші  круги  у нас  запізнали  ся.  В.  Гнатюк. 

. 1 ! ’* *  : ! 

Зіибіеп  уоп  Ібег  51оу'акІ5сЬ-к1еіпги55І5сЬеп, 
ЗргасЬ^гепге  іт  бБІІісЬеп  Нті^агп  уоп  0 1 а Г ВгосЬ. 
(Міі  еіпег  Кагіе).  УібепзІ  Р^аЬззеІзкаЬеІз  ЗкгіГіег.  II.  Нізіогіск-Шозо- 
Гізке  Кіаззе.  1897.'  N.  5.  Хрнстіанїя,  1897. 

Д.  Оляф  Брох,  звітний  вже  з дослідів  над  українсько-руською 
мовою,  а особливо  однії -її  угорсько- руськім,  так  званії  у-  диялєктї 
з Земнлива*),  оголосив  тепер  нову  працю,  для  нас  дуже  інтересну  тим. 
що  взяв  її  з области,  де  Русини  стикають  ся  зі  Словаками  і під  вплп-к 
вом  останніх  витворюють  окремий  диялєкт  з кількома  підрядними  гово- 
рами. Маючи  обговорював  отсю  працю,  я лпчву  з формального  боку. 

Як  видно  з наголовку  : прадї,  область^  якХІ  тикасть  ся  д.  Брох, 
є словацько-руською.  Коли  одначе  приглянемо  ся  блнзше  до  праці,  пере- 
конаємо ся,  що  слова  „руський “ там  вже  нема,  щ о диялєкт  обговорю-, 
ваний  д.  Брохом  * називає!  ь ся  но  просту  словацьким  (озізІоуакізсЬ), 


X 


*)  Порів.  його  працю  в АгсЬіт  Гйг  5Іа\\  РЬіІоІоЦе  т.  XVII  І XIX. 
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а люде,  ідо  ним  говорять,  Словаками.  Чиж  уживане  ти  теріінів  у д. 
Броха  оправдане  ? На  мою  дужку  — нї- і то  8 от  яких  причин. 

Ціла  Угорська  Русь  ділить  ся  на  дві  головні  диялєктичні  Групи; 
одна  ґрупа  чисто  руська  (головний  контінґент  людності,  що  належить 
до  неї,  живе  в столицях : Мараморош,  Уґоча,  Берег,  Унґ  і північно- 
східний  Зежплин);  друга  русько- словацька,  пословачева  (головний  кон- 
тінґент  людноети  ЇЇ  живе  в решті  Земплина,  в Шарошу  і Спішу*).  Обі 
Групи  розпадають  ся  ще  ва  цілий  ряд  підговорів;  одним  з таких  підго- 
ворів  західної,  пословаченої  Групи  є ідідговір,  студийовавий  Броіоі.  Ним 
говорять  в околнци  Унґвара.  в полудневій  части  Зежплнна,  міх  иньшкж 
в селах  Кожлошка  і Мікогаза,  та  в Тій  части  столиці  Абауй,  що  межує 
з Земплнвоі.  Другим  таким  підговорим,  знаним  у нас  по  часті,  що  на- 
лежить до  західної  Групи,  є підговір  Бачванськнх  Русинів,  що  вийшлж 
на  полуднє  з Шароша  і полудневого  Земплина.  До’кладнїйше  про  оба  сї 
як  і про  решту  підговорів'  західної  Групи  маю  надію  в недовгім  часі 
поговорити,  а тим  часом  верну  до  питаня  словацизму  сеї  Групі. 

Як  кождий  може  переконати  ся  з моєї  розвідки : „Руські  осехї 
в Бачцї8,**)  Бачванські  Русини  не  затратили  ще  своєї  народної  назві, 
хоч  дуже  сильно  лоедовачнлн  ся.  Вони  називають  себе  „Русіиі*  і під  * 
таким  іменем  знають  її  сусіди.  Що;  назва  ся  не  служить  лише  дія  озна- 
чена уніатського  віроісповідаея,  на  те  вказує  обставина,  ; що  Бачван- 
ських  руських  Назореїв  зовуть  також  „Русінїс.  ІІословачені  Русжаи  за- 
хідної угорсько- руської  днялєктичної  Групи  стратили  свою»1  національну 
назву,  але  не  прнняли  впоенї  назви  тих,  в чию  корнеть  асимілювали  ся. 
Вони  до  нипї  не  називають  себе  Словаками,  але  Словяками.  Під  такою 
назвою  зває  їх  також  д.  Брох.  На  | ,Ґ4  ст.  своєї  праці  каже  вія : Ціе 
Зіотакеп  Зег  Се^елсі  сіег  ЬеіЗеп  ЬбгГег***)  пеппеп  Ше  ІТ£гоги$8еп 
„Кизпакеп",  зі  сЬ  зе11>$1  £е\тбЬпІісЬ  ,516тіакв,  ріиг.  „51  о а сі®, 
зіе  Бргесіїеп  „ро  зіотепвкі*.  Вже  сей  факт  повинен  був  звернуті  увагу 
д.  Броха,  що  тих  людий  не  можна  назвати  без  докладаїйших  дослідів 


Прндивіж  ся  ще  иньшем  признакам,  що  моглиб  Цам  вказатм  на  пер- 
вістне  походжепє  західної  Групи,  що  вона  не  була  ніколи  словацькою, 
але  руською.  І 

Мені  ве  звістнпй  випадок,  щоби  яке  словацьке  село  врущяло  ся 
колибудь;  натомість  що  руські  села  словачиля  ія,  на  те  маємо  доказі 
майже  у всіх  письменників,  що  писали  про  Угорську  Русь.  Подібні  факті 
звісні  мені  також  з особистих  спостережень,  (починеннх  на  місця.  Сет 

. 

*)  В ипьших  столицях  живуть  Русини  лише  в везпачніж  ЧИСЛІ. 

**)  Записки,  т.  XXII.  ***)  Гаїкивотсе,  БиЬгаука. 
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на  акцентуацпю  розпадаю 
дєкт.  лемківський,  з нерухс 


І Б І І О Г Р А Ф І Я 


власне  вказує,  що  Словяке  — так  буду  називати  тих,  що  говорять  ру- 
сько-словацькими (пословфенимп)  підговорами  — повстали  з 'чистих 
Русивів. 

Усї  майже  Словякп  Залежать  до  унїятської  церкви.  Звісно,  що  Сло- 
ваки не  були  православна  и в історичних  часах,  тому  й не  потрібувало 
унїї  приймати.  Угорські  Русини  нрпймилп  натомість  унію;  1048  р.  Дуже 
можливе,  що  й ся  залежність  від  латинської  церкви  вплинула  на  те,  що 
вони  ще  більше  почали  вфародовлюватн  ся  в користь  Словаків  з одного, 
а Мадярів  з другого  боку 

Важним,  па  мою  думку,  доказом  колишньої  руськости  Словяків 
мусить  бути  також  їх  акцонтуацня.  Українсько-руські  дпялєктп  з огляду 


ь ся  на  дві  ґрупи.  З одного  боку  стоїть  дпя- 
мим  акцентом,  що  падає  завсїгдн  в більше 
складових  словах  на  другій  склад  від  кінця,  з другого  боку  усї  ппьші 
дпялєктп  з рухомим  акцентом.  Ніхто  не  заперечує  руськости  лемківському 
говоровп,  в котрім  акцентіуация  виробила  ся  під  довголїтвнм  впливом 
польським.  Найб.-цпшимц  сусідами  Стовяків  і з півночи.  і зі  сходу 
є власне  Лемки.  Вони  то  впнародовлючись  в користь  Словаків,  переби- 
рали. від  останніх  фовольо(ґію,  але  задержували  свою  акцентуацню,  свою 
лексику  та  с-ннтактику.  Кождпй,  що  знає  днялєкт  Словяків.  відразу  помі- 
тить, що  се  руський  "диял^кт  прибраний  в словацьку  одежу.  Тай  багато 
иньших  окремішностий  від^іжняє  говір  Словяків  від  Словаків.  Згадаю 
тут  хочби  брак  самозЕукового  г та  1,  так  характеристичного  в словаї&кіір 
мові,  брак  довгих  ісамозвуїлв  і т.  п. 

З того  всього  впдйо,  що  д.  Брох  помилив  ся,  називаючи  говір 
Словяків  словацьким. 

Говір  Словяків  творить  перехідну  язикову  Групу  між  Русинами 
і Словаками  і як  такий  с^новить*  для  себе  окрему,  замкнену  цілість. 
Ного  дотикають  ся  слова  д.  Броха  наведені  в працї/на  ст.  6 — 7:  „Ггіі- 
Ьеге  ГогзсЬег,  сііе  Ліе  погЛозіип^агізсЬеп  Ое^епЛеп  ЬеоЬасІїіеі  ЬаЬеп. 
ЬаЬеп  зсЬоп  ^гезеЬеп,  Ла<з  Лаз  зргасЬІісІїе  УегЬаІіпізз!  гхуізсЬеп  Зіо- 
уакеп  ипЛ  ІТятогиззеп  зісці  пісЬі  оЬпе  \уєіієгєз  Лигсії  Ліе  Везііттип" 

Лагзіеііеп  4 “із зі.  Мап  капп  ііісБі  задеп : Ла 
Легеп  еіпег  Зеііе  ууігЛ  кіеіпгиззізсії,  аиГ 
дщзргосЬеп.  Аиззег  Ліезеп  ігхуеї  ЗргасЬеп 
апЛеге,  \уєпІ£зієпз  еіп  апЛегсг  Ла,  Леззеп 
ЬезііттЬаг  ізі“.  Шкода  тілько,  що  д.  Брох 


еіпег  еіпГасЬеп  Огепгііпіе 
ізі  Ліе  ЗргасЬотепге,  аиї 
Легеп  апЛегег  зІоуакізсЬ 
оЛег  Біаіекіеп  зіпЛ  посЬ 
СЬагакіег  пісЬіГзо  ІеісЬі 

не  додивнв  ся  в своїй  праіцї,  що  до  того  перехідного  диялєкту  належить 
ним  розбираний,  та  що  він  вновнїу  „ЬезііттЬаг*,  як  то  й виходить 
з тої  самої  його  працї. 

ГІо  тих  увагах  загальної  нат\рн  перейду  до  спецнЯльннх. 


Праця  д.  Броха  складає  ся  з трьох  частпп : 1)  вступу,  де  по- 
далі спостережена  загального  змісту;  2)  лапи/  до  котрої  долучені  до- 
кладні пояснена ; 3)  .самої  студпї  про  говір.  Критикувати  деталїчно  ману, 
менї  тепер  не  можливо;  щоби  те  зробити,  при  цілковитім  браку  потрібної 
літератури,  треба-б  поїхати  на  місце  і наочно  ,про  все  переконати  ся, 
хотячи  дати  щось  докладпїйше.  Кардинальну  похибку  д.  Броха  я вже 
виказав  повисше,  що  він  Словаків  назвав  Словаками  без  найменшого 
скрупулу.  Щож  до  говору  - Сотаків,  визначеного  на  мапі,  то  мушу  виска* 
затп  на  разї  сумнів,  чп  він  справді  має  тілько  окреміший!  прикмет,  щоби 
становив  аж  говір.  Бутн  може  одначе,  що  досліди  викажуть,  що  я по- 
хиляю ся.  , | 

Що  до  самої  студпї,  то  в ній  обговорює  автор  поодинокі  саяозвукп 
і співзвукн  (чп  справді  між  звуками  у-у,  о-о_,  ш-ш,  ж-ж  і т.  д.  відпо- 
відно до  їх  положеня  заходять  які  нюанси  в впголошеню,  не  міг  бим  ска- 
зати), дальше  аспміляцпю,  налятелїзацию,  подає  два  тексти  казочні  в вір- 
нім записі,  обговорює  флєксню,  та  акцентацию.  Про  останню  треба  за- 
уважити, що  подавані  автором  приклади  з подвійним  або  потрійним  ак- 
центом на  одному  слові,  не  становлять  нічого  характеристичного  для 
говору  Словаків,  бо  так  наголошують  лише  люди,  що  знають  мадярську 
мову  і па  мою  думку  роблять  се  під  її  виливом  ; прості  люди,  що  ие  зншють 
мадярської  мови,  ие  акцентують  так. 

Не  запускаючись  більше  в подробиці  сгудиї,  що  завело  би  мене 
за  далеко,  подам  ще  тут  три  характеристичні  прикмети  говору  обробле- 
ного д.  Брохом,  ш^о  відріжпяютв-його  від  пивших  словацьких  говорів*). 
1)  Окіпченє  (Іаі.  біп£.  оі,  намість  уживаного  у иньших  Словаків  оті  або 
и,  ир.  1 050 і (зам.  ІЄ50УІ , Іези).  Се  окінченє-  не  є нічим  пньшпм. 
як  ліниво  виговореним  оті,  з пропущеним  співзвуком  у.  2)  Окінчепє 
1 ос.  чис.  од.  па  и (у)  намість  уживаного  в пивших  говорах  щ (м),  нр. 
киріуи,  теїи.  намість  киріцет,  теїет.  3)  Форми:  Зеіз  (шість),  "ліф 
(гнестн),  додв  (їсти),  п і с ] я унести),  рге]з  (ирястп)  і т.  д.  Ті  форми  мають 
в иньших- словацьких  говорах  завсїгди  окінченє  с (ц)  або  8С  (сії).  Тото 
ц не  відпадає  навіть  тодї,  коли  — як  то  декуди  буває  — задержить. ся 
звук  ^ (й).  Иньші  Словаки  говорять  проте  : Шесц  або  шейсц,  ґнєсц  або 
ґнєйсц,  єсц  або  єпсц,  неси  або  пєйсц,  пресц  або  ирепсц.  Звук  ей  в по- 
висщпх  формах  діста'в  ся  мабуть  до|  отсвого  говору  з мадярської  мови, 
де  дуже  часто  подибує  ся  звук  е,  майже  ідеитичиий  з нашпм  єн  ир.  бзг 
(розум),  ус52  (небезпека),  кб*52  (готовий1,  тб$2  (вапно)  і т.  д. 


*)  Сі  прикмети  подаю  па  підставі  спостережень  зроблених  Угорським  Руси- 
ном, добре  обізнаним  з тими  говорами.  о.|Юлїем  Ставровеькпм. 

Зіпигкв  ИіУТС.  Ток.  їм,- ИІенченм,  т.  XXVIII. 
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. Зрештою  диялєкт  оброблений  д.  Брохом  сходить'  ся  з иньшпмц 
ДПЯЛЄКТамН  словяцькижи  і іого  вповні  розуміють  шаришські  та  спішські 
Словаки. 

Хоч* в ст\дпї  д.  Брсха  і находять -ся  неточності,  що  походять 
певно  більше  звідти,  то  він  за  коротко  пробував  н Угорщині',  ніж  аби 
міг  і. з иньшимн  говорами,  порушеними  мною,  запізиати  ся,  то  всеж  зі- 
браний ним  матерняя  визначає  ся-  великою  віроостю,  а сама  праця  до- 
кладностю  та  сумлінностю.  З того  огляду  можна  уважати  ЇЇ  справді  за 
дуже  добру  і бажати  б лише  належало,  щоби  кождпй  наш  диялєкт  був 
так  виетудийоваонй  як  наіїккорше.  В.  Гнстиок. 


Короткій  викла 
ного  и.  ч а с т н о г о,  у л 
1898,  706  ст. 


іь  бого-словія  догматичного  основ- 
)жнв  Александер  Бачим  ьсеип,  Льв., 


Здає  ся,  що  на  нік 
мало  що  до  публікації,*  як 


) т р і й ниві  не  зроблено  у нас  в Галичині  так 
на  ниві  богословській.  Наукові  теольоґічні 


праці  так  рідкі,  що  аж  дшпо  стає,  що  так  численне  духовенство  з ака- 


демічною наукою,  з хногпм 
рами  академії  так  мало  пу( 


Духовнпк,  покінчивши  сво 
себе,  що  вже  більше  не 


тру € ся  вона  около  лво*  ч 
кові  праці,  досить  слабкі 


часто  не  вповні  науковими, 
писі  в концентрують  є я сил 


жить,  а другу  хоч  кожда 
так  що  найменьше  голосить 
Тому  то  радо  повпт 
богословську  словесність, 
Бачипського  під  заголовно 
вого.  Б се  дільце  як  на 


ц докторами  богословія  і з кількома  професо- 
хїкує  своїх  праць!  Відав  не  много  і сеї  праці! 
Причина  сьому  лежиті  виключно  у тім.,  що  богословські  науки  на 
академії  подають  ся  — з диїмком  двох  предметів  — в латинській  мові. 

о 4-лїтню.  академічну  науку,  щаслився  чує 
потребу єч.  знати  ся  з латиною : тож  кидає* 
„скрпптп“,  а коли  йому  потреба  нрпготованя  до  дальшого  образованя 
або  іспитів,  волнть  ужити  шкільних  підручників.  Більше  над  них.  і не 
потреба  йому  знати.  Але  нз  про  се  річ. 

Праця  духовенства  на  богословськім  полю  дуже  пезпачна.  Копцен- 


ісописів:  „Душиасіпра,  де  подають  ся  нау' 
предмету  не  вичерпують  ніколи  і „Прапор1 


переповнений  переважно-  нррцямн  радше  гфаєрверковнми“  і полемічними. 

хоч  і не  без  значіня.  Около  сих  двох  часо- 
і руських  духовнпків.  Замітне  се,  що  першу 
часопись  мало  хто  передплачує,  бо  навіть  20%  духовенства  її  не  дер- 

парохпя  дістає  даром,  не  всі  хотять  читати, 
сам  „1Іранори. 

ла  та  часть  духовенства,  яка  любить  свою 
працю,  иокінчену  редакцпєю' о.  Александра 
м:  Короткій  викладі»  Богословія  догматпч- 
короткий  виклад  досить  ватажне,  бо  обій- 


має 4Г>  листів  друку,  і трактує  річ  не  по  шкільному,  а такп  доволі 


